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TRIBUNALE CIVILE DI PALERMO

SEZIONE LAVORO

R I C O R S O

Della sig.ra PATANE’ FRANCESCA MARIA RITA 

(omissis)
C O N T R O 

L’Università degli studi di Palermo in persona del suo legale rappresentante il Rettore pro-tempore, 
(omissis)

IN   FATTO

La dott.ssa Francesca Maria Rita Patanè presta servizio presso l’Università degli studi di Palermo nei cui ruoli è inquadrata quale funzionario di biblioteca cat. D 3.

La stessa è anche iscritta all’ordine nazionale dei giornalisti (elenco  dei pubblicisti). 

Con decreto del Tribunale di Palermo del 12/13 .7.2001 è stato iscritto nel Registro Periodici tenuto dal suddetto Tribunale il periodico elettronico “ Ateneo Palermitano “ con indirizzo www.ateneopalermitano.it  del quale l’odierna ricorrente è direttore responsabile.

Nel n. 49 del mese di gennaio 2006 su tale periodico è apparso  un articolo dal titolo “Indagati due docenti dell’Università di Palermo”.

In data 6.3.2006 si è riunito presso l’Università di Palermo l’Ufficio competente per i procedimenti disciplinari che ha deliberato di procedere a contestazione degli addebiti nei confronti della dott.ssa Patanè  “per violazione del disposto dell’art. 45, comma 3, lett. h) e comma 6 lett.d) del CCNL vigente”.

Con nota prot. n. 14822 dell’8.3.2006 è stata formalizzata tale contestazione e la dott.ssa Patanè è stata invitata a comparire innanzi l’ufficio competente per i procedimenti disciplinari il giorno 3.4.2006.

Alla data suddetta l’odierna ricorrente si è presentata davanti il menzionato Ufficio depositando memoria difensiva e svolgendo anche oralmente le proprie difese.

In relazione a quanto era stato espresso verbalmente dall’odierna ricorrente nel corso della seduta, la stessa ha ritenuto di mettere per iscritto quanto dedotto e ha provveduto a ciò con atto dello stesso 3.4.2006, trasmesso il giorno successivo all’Università di Palermo.

Con nota prot. n. 23629 del 7.4.2006 è stato trasmesso alla dott.ssa Patanè il verbale della seduta del 3.4.2006 e la stessa è stata invitata a comparire nuovamente avanti l’Ufficio il 19.4.2006. 

Il 19.4.2006 la dott.ssa Patanè ha preferito affidare le sue ulteriori difese ad un atto scritto ed ha  depositato una  seconda memoria difensiva datata 14.4.2006. 

L’ufficio competente per i procedimenti disciplinari, riunitosi senza la presenza dell’odierna ricorrente, ha deliberato di infliggere alla dott.ssa Patanè la sanzione disciplinare della sospensione dal servizio e dallo stipendio per giorni due.

Il verbale di detta seduta è stato poi trasmesso all’interessata  con nota prot. n. 29423 del 10.5.2006.

La dott.ssa Patanè, ritenendo illegittima la sanzione irrogatale ha avviato con atto  del 5.6.2006 , trasmesso con Racc. AR  dell’8.6.2006, regolare tentativo di conciliazione. Essendo trascorsi i termini per l’espletamento di tale tentativo di conciliazione senza che siano state convocate le parti, con il presente atto ricorre a Codesto Ill.mo Tribunale deducendo

IN   DIRITTO 

I
Va preliminarmente rilevato che la sanzione disciplinare inflitta all’odierna ricorrente attiene, come espressamente affermato nel verbale del 19.4.2006 alla fattispecie disciplinare di cui all’art.45, comma 3, lettera h) del vigente CCNL in quanto è stato individuato nella espressione “e a proposito di concorsi pilotati e di regolarità di procedure, sarebbe il caso che la Magistratura facesse finalmente chiarezza anche sui concorsi destinati al personale tecnico amministrativo, sia su quelli esterni, sia su quelli riservati a chi è già in servizio e finalizzati agli avanzamenti di carriera e all’assegnazione di posti dirigenziali”, contenuta nell’articolo pubblicato  sul sito  “Ateneo Palermitano”  un comportamento da cui sarebbe derivato danno grave all’Amministrazione o a terzi”.

La contestazione di addebiti faceva riferimento sia alla norma di cui all’art. 45 comma 3 lett. h), sia al comma 6 lett.d) dello stesso articolo.

Ovviamente  è stata esclusa l’esistenza della seconda fattispecie sanzionabile, mentre è stata ritenuta esistente la prima fattispecie.

Però nella contestazione il riferimento normativo all’art. 45 comma 3 lett. h) era stato fatto con riferimento alla circostanza che l’articolo appariva offensivo nei confronti di taluni docenti e di carattere diffamatorio per l’Ateneo.

Quindi, anche se il fatto da cui trae origine la responsabilità disciplinare è lo stesso ( l’articolo pubblicato ) e identico è anche il riferimento normativo, nel provvedimento sanzionatorio il danno viene fatto derivare non più dall’avere fatto menzione dei procedimenti a carico di taluni docenti con offesa nei loro confronti e conseguente diffamazione dell’Università di Palermo presso la quale essi prestano servizio, ma dall’avere scritto in merito a concorsi destinati al personale tecnico amministrativo in ordine ai quali si auspicava che la Magistratura facesse chiarezza. 

Appare quindi evidente che la sanzione è stata irrogata sulla base di un fatto addebitato alla dott.ssa Patanè diverso rispetto a quello contestatole all’inizio del procedimento. 

E’ pacifico che la contestazione degli addebiti debba essere specifica e quindi deve fare riferimento al fatto storico integrante l’infrazione. 

Nella presente fattispecie, contrariamente a quanto affermato nel verbale del 19.4.2006 la nota di addebiti non faceva riferimento all’intero contenuto dell’articolo, ma faceva riferimento esclusivo a quella parte dell’articolo nel quale, nel riferire in ordine ad un’azione giudiziaria in corso presso la Procura di Trieste, in cui sono coinvolti due docenti della Facoltà di Agraria  dell’Università di Palermo, utilizza espressioni che potrebbero apparire di carattere diffamatorio sia per i docenti in questione sia per le altre persone che vengono citate esplicitamente ( vedasi al riguardo il verbale dell’Ufficio per i procedimenti disciplinari del 6.3.2006 nel quale è stato deliberato di procedere alla contestazione, verbale che è stato dato in copia all’incolpata quale atto del procedimento per consentirle di difendersi). E’ quindi evidente che l’odierna ricorrente ha impostato le proprie difese su quanto risultava dalla nota di contestazione degli addebiti, integrata dal verbale nel quale era stato deliberato di procedere disciplinarmente.

Soltanto nel verbale della seduta del 3.4.2006, trasmesso alla ricorrente con nota del 7.4.2006, risulta che dopo che la incolpata si era ritirata l’ufficio ha ritenuto di chiarire che , invece la contestazione “riguarda esclusivamente la parte dell’articolo che appresso si riporta” e che attiene ai concorsi destinati al personale tecnico amministrativo.

E’ evidente che l’Ufficio, resosi conto della non sostenibilità della contestazione nei termini in cui era stata effettuata, ha mutato prospettiva riferendosi ad un fatto sostanzialmente diverso anche se  contenuto nello stesso articolo.
Non si può quindi non eccepire che quanto portato a conoscenza della  dott.ssa Patanè attraverso la nota prot. n. 23629 del 7.4.2006, non è idoneo a costituire precisazione, ma costituisce modifica della contestazione iniziale.

Alla luce di quanto sopra argomentato deve concludersi nel senso che la cosiddetta precisazione, costituendo un mutamento della contestazione originaria, viola il principio costantemente affermato dalla giurisprudenza della immutabilità o immodificabilità della contestazione nel corso del procedimento disciplinare (Cass. Sez. Lav. 3.11.1997 n. 10761).

Deve altresì rilevarsi come la modifica della contestazione viola altresì il combinato disposto dell’art. 55 comma 5 del D.Lgs. 165/01 e

dell’art. 44 comma 2° del CCNL vigente che riguardano l’immediatezza della contestazione, il cui termine è fissato in 20 giorni da quando l’Ufficio competente è venuto a conoscenza dei fatti.

E poiché dagli atti del procedimento risulta che l’Ufficio competente è venuto a conoscenza dei fatti nella seduta del 6 marzo 2006, è evidente che alla data del 3 aprile 2006 il termine suddetto era abbondantemente scaduto.

Vogliamo poi rilevare che se, per assurdo la cosiddetta precisazione venisse considerata effettivamente tale, ciò vizia comunque il procedimento, giacché comporta ammissione della genericità della contestazione originaria.

La Corte di Cassazione ha affermato che la contestazione degli addebiti deve indicare in maniera specifica i fatti addebitati e nella fattispecie i fatti addebitati riguardavano i passi dell’articolo che si riferivano ai docenti dell’Università di Palermo e alla natura diffamatoria e pregiudizievole per costoro e per l’Università stessa.

Traendone le conseguenze non si esce dall’alternativa

1) o la contestazione originaria era generica ed è diventata specifica dopo la precisazione e allora il momento perfezionativo della contestazione è intervenuto al di là del termine dei 20 giorni sopra indicati;

2) ovvero la contestazione originaria era specifica e la cosiddetta precisazione costituisce nuova e diversa contestazione e allora il procedimento disciplinare deve rimanere ancorato a quanto specificamente contestato all’inizio e la precisazione costituisce nuova contestazione, comunque fuori termine e quindi non idonea ad arricchire il procedimento disciplinare già iniziato. 

I I
L’art. 44 del vigente CCNL del personale del comparto Università dispone che le sanzioni disciplinari previste si applichino nel caso di violazione da parte dei lavoratori di uno o più obblighi prescritti nel precedente art. 43.

il procedimento disciplinare in questione risulta avviato al fine di sanzionare un comportamento tenuto dall’odierna ricorrente nell’esercizio di una attività esterna ed estranea al rapporto di lavoro, mentre gli obblighi indicati dall’art. 43 del CCNL vigente riguardano esclusivamente comportamenti tenuti nell’ambito del rapporto di lavoro e nell’assolvimento delle prestazioni cui il lavoratore è tenuto.

Da quanto sopra esposto consegue che i fatti addebitatile non costituiscono violazione degli obblighi di cui all’art. 43 del CCNL vigente e pertanto non possono dar luogo all’irrogazione di alcuna sanzione.
Va ancora aggiunto che quanto addebitatole non può farsi discendere dall’obbligo di fedeltà e di esclusività che caratterizzava il rapporto di pubblico impiego prima della privatizzazione, giacché tali obblighi trovavano il loro fondamento nell’art. 13 del D.P.R. 10.1.1957 n. 3, oggi non più applicabile, giusto quanto disposto dal D.Lgs. n. 165/2001. 

Nel verbale del 19.4.2006, relativo alla seduta nel corso della   quale è stata deliberata la sanzione da infliggere si fa riferimento al codice di condotta allegato al CCNL nel quale è fatto obbligo al dipendente di evitare situazioni e comportamenti che possano nuocere agli interessi e all’immagine dell’Amministrazione e di astenersi da dichiarazioni pubbliche che vadano a detrimento dell’immagine dell’amministrazione. Anche se ciò è vero, va rilevato che il codice di comportamento deve essere osservato perché così dispone l’art. 43 del CCNL.

Ne discende che, poiché l’art. 43  si occupa degli obblighi di comportamento nell’espletamento della prestazione lavorativa, anche i comportamenti di cui al codice di comportamento non possono che essere riferiti a ciò che attiene alla prestazione lavorativa. 

Nel verbale suddetto viene poi fatto riferimento alla giurisprudenza che  ha ritenuto sanzionabili anche i comportamenti tenuti dal lavoratore al di fuori dell’attività lavorativa, non rilevando però che tale giurisprudenza ha ritenuto sanzionabili tali comportamenti soltanto allorquando si riflettono sull’adempimento delle future prestazioni lavorative o incidano su doveri accessori, complementari e strumentali al compimento di detta prestazione.

Il che non è stato posto in rilievo nella fattispecie, né avrebbe potuto esserlo.

Pertanto nessuna sanzione poteva essere inflitta nella fattispecie.

I I I

Va infine rilevato che sempre nel verbale del 19.04.2006 l’Ufficio per i procedimenti disciplinari ha dichiarato di  non potere non tener conto del “ reale contenuto dell’articolo “; tuttavia ha rilevato che la dipendente non ha adottato alcun provvedimento positivo diretto ad elidere il danno.

,  Premesso che nel pubblico impiego privatizzato l’Amministrazione non ha più alcun obbligo di motivare  il provvedimento sanzionatorio , potendo limitarsi a giustificarlo con il solo richiamo alle norme applicate e con riferimento ai fatti contestati, deve rilevarsi che ove essa invece per sua autonoma determinazione lo motivi sin dal momento della sua emanazione ,  tale motivazione deve risultare coerente.

Nella fattispecie  se  il contenuto dell’articolo non è tale da poter essere riferito all’Università di Palermo in particolare, come sembra abbia riconosciuto l’Amministrazione, quale ravvedimento operoso avrebbe potuto pretendersi dall’incolpata?

E’ quindi evidente che la sanzione inflitta non è fondata su alcuna 

accertata responsabilità dell’odierna ricorrente ed è palese che nel motivare il provvedimento l’Università degli studi di Palermo ha violato gli obblighi di correttezza e di buona fede che devono regolare i comportamenti dell’amministrazione datrice di lavoro nella gestione degli atti inerenti il rapporto di lavoro.

I V

In ogni caso l’aver riconosciuto che il contenuto reale dell’articolo non era tale da porlo in riferimento all’Università degli studi di Palermo e l’aver tenuto conto della dichiarata intenzione di non voler recare danno all’Università avrebbe dovuto comportare la necessità di tener presente l’art. 45 comma 1° lett. a) del vigente CCNL quanto meno in ordine alla determinazione del tipo e  della entità della sanzione.

Non essendo stata rispettata la norma suddetta risulta violato il principio di gradualità e proporzionalità della sanzione .

P   Q   M

Si chiede voglia l’Ill.mo Tribunale in composizione monocratica ed in funzione di Giudice del Lavoro :

accertare e dichiarare la nullità della sanzione irrogata alla ricorrente dall’Università degli studi di Palermo, giusto verbale  dell’Ufficio competente per i provvedimenti disciplinari del 19.4.2006, perché adottata in violazione di norme imperative;

dichiararlo nullo o, comunque annullarlo   perchè adottato in violazione dei doveri di correttezza e di buona fede e perché viziato da errore;

in subordine  dichiararlo nullo o comunque annullarlo per violazione del principio di proporzionalità e di gradualità;

conseguentemente condannare l’Università degli studi di Palermo al

pagamento delle spese e competenze del giudizio. 

Come mezzo al fine si producono i seguenti atti: 

1) certificato del 30.03.2006 del Trib. Palermo sez.Vol.Giur.; 

2) articolo apparso su “Ateneo Palermitano” ; 

3) verbale del 06.03.2006 dell’Uff. per i procedimenti disciplinari; 

4) nota prot. 14822 dell’08.03.2006 dell’Ufficio predetto 

5) memoria difensiva del 03.04.2006; 

6) verbale del 03.04.2006 dell’Uff. per i proc.disc. ; 

7) nota prot. n. 23629 del 07.04.2006 dell’ufficio predetto; 

8) memoria difensiva del 14.04.2006; 

9) nota prot. n. 29423 del 10.05.2006 dell’Uff. per i proc.disc.; 

10) verbale del 19.04.2006 dell’ufficio predetto; 

11) tentativo di conciliazione con allegate ric. racc.; 

12) CCNL comparto Università 2002/2005. 
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