CUN NOTIZIE N. 178 (a cura di Cristiano Violani) 

Resoconto della sessione del 8 e 9 giugno 2005 
In questo  resoconto si segnala per particolare rilevanza generale: 

OMISSIS
………..
4.1 PARERE SULLA REGOLARITA' DEGLI ATTI DELLE COMMISSIONI GIUDICATRICI 
Richiesta di parere del Rettore dell'Universita' degli studi di Udine del 9/5/2005 in merito agli atti relativi alla procedura di valutazione comparativa di II fascia settore scientifico-disciplinare AGR/01 "Economia ed estimo rurale" della Facolta' di Agraria 

Riferisce il Prof. Porceddu il quale riassume all'assemblea. 

Viene letto ed approvato unanimemente il testo nella forma seguente: 

IL CUN vista la nota del Rettore dell'Universita' di Udine, prot. n. 8506 del 9.5.2005 intesa ad ottenere il parere del Consiglio in merito alla regolarita' degli atti relativi alla procedura di valutazione comparativa per un posto di II fascia S.S.D. AGR/01 - Economia ed estimo rurale - presso la Facolta' di Agraria di detto Ateneo; 

Esaminati gli atti concorsuali allegati alla succitata nota ed in particolare il verbale relativo ai lavori della Commissione dell'8.2.2005; 

Vista la legge 3 luglio 1998 n. 210; 

Visto il D.P.R. 23 marzo 2000 n. 117; 

Sentiti i Relatori; 

ESPRIME IL SEGUENTE PARERE: 

L'operato del presidente della Commissione e della stessa Commissione non appaiono conformi alle vigenti disposizioni. 

La Commissione deve valutare i titoli e le pubblicazioni cosi' come i candidati li hanno indicati e presentati (salvo eventuali evidenti errori materiali emergenti "ictu oculi") senza alcuna possibilita' di successiva integrazione o sostituzione e cio' in conformita' alle prescrizioni del bando e del regolamento di ateneo. 

Non rientra nei poteri della Commissione, e tanto meno del suo presidente, svolgere non meglio precisati accertamenti extra-procedimentali e a carattere personale per integrare o modificare le risultanze della documentazione presentata dai candidati. 

Appaiono pertanto pienamente pertinenti e fondate le contestazioni mosse al riguardo da uno dei componenti della Commissione (che richiama in proposito precise disposizioni del bando e del regolamento di Ateneo) e illegittima la successiva immotivata decisione degli altri componenti della Commissione di valutare otto delle dieci pubblicazioni presentate. 

Su tale punto gli atti vanno restituiti alla Commissione perché riesamini le suddette pubblicazioni valutando solo quelle che risultino presentate in conformita' alle prescrizioni del bando e del regolamento di Ateneo prescindendo del tutto dai dati e dagli elementi accertati dal presidente della Commissione al di fuori dell'iter procedimentale. 

Il CUN ritiene infine opportuno richiamare l'attenzione sulla carenza, a verbale, di motivazioni che caratterizzano i giudizi finali della Commissione e la mancanza di comparazione fra i candidati ritenuti meritevoli ai fini della valutazione comparativa finale.
