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UNIVERSITA' DEGL STUDI DI PALERMO
UFFICIO PER | PROCEDIMENTI DISCIFLUINARI
MEMORIA DIFENSIVA
della sig.ra Francesca Maria Rita Patané assistita dall' Avv. Francesco

Tinagiia

Con nota prot. n. 23629 del 7.4.20046 & slota frasmessa alla
sottoscritta copia del verbale della seduta di Codesto Ufficio del 3
aprle 2005, e la stessa & stata invitata a presentarsi innana |'Ufficio
per | procedimenti disciplinan il giomao 17 aprile 2004 alle ore 12,00,
Per la pil adeguata valutazione delle difese, la sottoscritta ritiene
opportuno affidade ad una ulteriore memaoria scritta.

Va preliminarmente rdcordato che le precisagioni richieste dalla
scrivente nel corso dello seduta del 3.4.2006 aftenevano a quanto
rsultava dalla contestadone degli addebifi nonché o rapporto
esistente fra tale contestazione ed i contenuti del verbale dell'Ufficio
per i procedimenti disciplinan del 6.3.2004.

La Commissione dopo aver escluso che tale verbale integrasse la
contestazione degli addebifi, alla rchiesta sul contenuto della
contestazdone - anche se cid non é stato riportato nel verbale - ha
nsposto che |'Ufficio non doveva fare alcuna precisazione @ che le
contestazioni erano quelle contenute nella nota prot. n. 14822
dell'8.3.2006.

E' evidente che dopo che la solloscritta s era allontanata, I'Ufficio
ha ravwisato la genercitd della contestazione, tant'é che nel



verbaole della seduta del 3.4.2006 leggesi:

“L'Ufficio comungue, anche alla luce della rAchiesta di chiaimenti
“formulata dalla doftssc Pafané nel corso della sua audizione e
“presa  visione della memoria, ritiene necessario chiarire
“ulteriormente che la contestazione rguarda esclusivamente la
“parte dell'arficolo che appresso s riporta:

“E a proposito dei concorsi pilolafi e di regolaritd di procedure,
sarebbe 1 caso che la Mageiralura facesse finalmente chiarezza
anche sui concorsi destinafi al persanale tecnico amministrativo, sia
su quell “estemni”, sia su quelli iservali a chi & gid in servido finclizzati
e agi ovonzomenti di comera e ol‘assegnazione di posfi
dirigenziai™.

“L'Ufficio infatti ha rtenuto che il dfedmento genedco a “concorsi
“piotat”, senza indicazione alcuna di reqli fotfi verficatisi, possa
“determinare danno grave all' Amministrazione (guanto meno alla
"sua immagine)"”.

Se da un lato sl prende atto di quanto sopra, non si pud concordare
con il successiva passo del verbale in questione laddove & defto, in
successione immedicta al passo sopra riportato:

"Questo era 'oggetto della contestazione in ordine al quale lo
"dipendente & stata chiomata a produme le proprie deduzioni, in
"ognl caso con osservanza del phancipl posti o tutela dello
“frasparenza e della difesa in siffatt procedimenti”,

Infotfi nello contestadone d'oddebifi che ha dato Inido al
proccedimento sl dichiara espressamente che doll'esame



del'aficolo apparso sul sito web "Atenso palermitanc (n. 49 del
mese di gennaio 2008) si era ritenuto che sussistessero gl estremi per
avviare un procedimento disciplinare sia per il contenuto di detto
articolo [che appare offensive nei confronfi dei docenti menzionati
e in generale di carattere diffomatorio per I'Ateneo | sia per 'affivita
svolta dalla 5.V. che d riiene incompatibie con lo status di pubblico
dipendente”.

E' quindi evidente il colegomento operato nella contestazione
d'oddebifi fra I'offensivitd dell'arficolo nei confronti dei docenti
mendonati & il suo carattere diffomatono per I Afeneo.

Tale carattere diffamatorio per I'Ateneo non @ affatto nferito nella
contestazione a quel poasso dell'aricolo su cul oggl s dirofta la
contestazdione atfraverso la cosiddetta precisazione fomita.

Non s§ pud quindi non eccepire che gquanto portato a conascenza
dela softoscritta attraverso Ia nota prof. n. 23627 del 7.4.2006, non &
idoneo a costituire precisozZione, ma costilvece modifica della
contestazione inlziale.

Alla lwce di quanto sopra argomentato deve concludersi nel senso
che la cosiddetta precisazone, costifuendo un mutamento della
contestazione originario, vicla il principio costantemente affermato
cdala giursprudenza della immutabiftad o immeodificabiita della
contestazione nel corso del procedimento disciplinare (Cass. Sez
Lav. 111997 n. 10761].

Deve dliresi rlevarsi come la modifica della contestazione viola
aifres! il combinato disposto dell'art. 55 comma 5 del D.Lgs. 165/01 e



dell'ort. 44 commao 2° del CCNL vigente che riguardano
I'immediatezza della contestazione il cui termine & fissalo in 20 giomi
&u guandeo I'Ufficio competente & venulo a conoscenza dei fathi.

E poiché dagli atfi del procedimento risulta che I'Ufficio competente
& venuio o conoscenza dei fatli nella seduta del 4 marzoe 2008, &
avidente che dla data del 3 aprle 2004 1 termine suddetto era
abbondantemente scaduto.

Vegliame pol rilevare che se, per assurdo la cosiddetta precisazione
venikse considerata effetfivamente tale, cio vidia comungue il
procedimento, giacché comporfa ammissione della genericita
della contestazione originaria.

La Corte di Cassorione ha affermate che la contestazione degh
addebifi deve indicare in maniera specifica i fatti addebitali e nella
fattispecie | fatti addebitali iguardavanc | passi dell'arficole che s
rfedvane o docenti dell'Universitd di Palermo e alla nalura
diffornatoria e pregivdizievole per costoro e per I'Universita stessa.
Traendone le conseguerze non si esce dal'altemativa

1) o la contestadone orginaria era gererca ed & diventala
specifica dopo la precisadone e allora | momento perfezionative
della contestadone & intervenuto al di Id del termine dei 20 giomi
sopra indicati;

2) ovwvero la conlestazione originana era specifica e la cosiddetia
precisazdons costifuisce nuova e diversa contestazione e allora il
procedimento disciplnare deve rmonersa ancorafo a gquanto

specificomente contestato allinizio & lo precisazione cosfifuisce



nuova contestazicne, comungue fuard termine e quindi non idonea
ad amicchire il procedimento disciplinare gid iniziato.

srssss
Poiché il procedimento disciplinare non si svolge davanti ad un
giudice in posizone di terdetd rispetto dlle parti, ma & la stessa
amministrazione dotice di lavoro al contempo parte e giudice. la
difesa della sotftoscritta non pud limitarsi a non accettare il
contraddittorio nspetto ala contestozione nuova cosi come avviene
in un processo allorché ci si frova di fronte o domande nuove non
ammissitdi.
Di corseguenza, serza recedere dalle eccedoni sopra rassegnate, si
deve scendere all'esame di merito della cosiddetta precisazione.
Il passo dell'articolo cui s & fatto rferimento da Codesto Ufficio non
pud essere valutcto cosi come & stato ripertato, stralciandolo dal
contesto dell'articolo, ma deve essere valutato cosl come @ inserito
nell'arficolo stesso.
Cosi focendo si potrd constatare come l'arficolo parfe da una
indagine della Procuro della Repubblica di Firenze nel confronti di
var docentfi, frai quali due dell'Universita ci Palermo.
Quindi fa rfermento al soggetto dal cul esposto era partita
lindagine e cita adlfre denunce partite dal medesimo soggetto
riguardanti alir concorsi universitar.
Dopo di che, riprendendo guanto pubblicato dal setfimanale
“L'Espresso” in ordine o parentele vare fra docenti universitar di
diverse Universith, cita I'esistenza di parentele esistenti fra docentl



del’Universitd palermitana, & fra docenti e personale non cocente.
Infine auspica che | confrolli sui concorsi venganeo effettuati dalla
Magistratura anche sui concorsi del personale non docente.

Risulta di tutta evidenza che I'arficolo non & espressamente rferito
all'Universitd di Palermo, ma & rifedto a quante & accadulo in varie
Universith @ che ha ccoinvolto anche docenti dell’Universitd
palermitana.

E anche allorché s & parato di concorsi del perscnale non docente
non § & fatto specifico rifedmente all'Universita di Palerme, ma si &
pariti do indagini effettuate dalla Magisiratura relativamente ad
alire Universitd [Vedasi quanto accadute presso |'Univerita di
Trento] & si & affermato che anche nell'Universita di Palermo esistono
rapporfi di parentela fra docenti e fra docenti @ perscnale non
docente.

Subitc dopo s & affermato che "se questa & la realtd
(incontestabile), le deduzioni spettanc solo ai giudici: & loro il
compito di disfinguere regolanta di procedure da ipotesi di reato”.
Immediatamente dopo sta il passe “incriminate” in cui § auspica
che | giudici svolgano tale compito anche in ordine ai concorsi del
pesonale non docente, senza (o § ripete) alcun rfeimento
speciiico all'Universita di Palermo o a specifici concorsi.

E' asurdo che il rfenmentc generico o concorsi imprecisati e
comunguea non rferbill direfaomente all’Universita di Palermo possa
determinare donno grave, guanfo meno  dl'immagine
del'Universitd di Palermo, tanto pib che non si affermava in alcun



modo che | concorsi fossero cerfamenta pllotat, ma si invocava che
"esame dela Magistratura si eslendesse dal concorsl (di tutta italla)
dei docenti anche ai concorsi (ovviomente anche per questi di futta
Italia) del personale non docente.

Cwviamente anche in reladone ollo cosiddeflo precisozione sono
estese le eccezoni scllevate nela pima memora in ordineg alla
contestadione  originaria, relalive allo  insindocabilitd dei
comporlamenti non relativi agli obblighi di servizio & alla esiraneila
dello foltispecie dlle ipotesi previste dall'ort. 43 del CCHL vigente,
nonché in ordine allo inesistenza di alcuna incompatitilitd.

51 conclude chiedendo I'archiviazions del procedimento.

Palermo 14 Aprile 2006

[Francesca Maria Rita Patang)

Per cssistenzo

|Avv. Francesco Tinaglia)



