Studio legale

Avv. MARIA CRISTINA OSELE

Via Calepina, 65

38100 Trento

Tel. e fax 0461-234103 


Al Giudice per le Indagini Preliminari del

Tribunale di Roma

Piazzale Clodio 

00195 Roma (RM)

Al Sostituto Procuratore

Pubblico Ministero 

dr. Giuseppe de Falco

Piazzale Clodio 

00195 Roma (RM)

ATTO DI  OPPOSIZIONE ALLA RICHIESTA DI ARCHIVIAZIONE

AI SENSI ART. 410  E SS. C.P.P.

DELL’ESPOSTO- DENUNCIA –QUERELA

PRESENTATO DAL PROF. QUIRINO PARIS

 (UNIVERSITA’ DI CALIFORNIA)

Procedimento  Penale  5637/06
Il prof. Quirino Paris in qualità di denunciante opponente e come rappresentato e difeso 

a seguito della Richiesta di archiviazione del proc. Pen. n. 5637/06 nei confronti del dott. Luigi Labruna formulata dal Sostituto Procuratore dott. Giuseppe de Falco in data 28.7.2006 e notificata il 23.8.2006 nel domicilio eletto in Trento in Via Calepina, 65 presso l’avv. Maria Cristina Osele, 

si oppone 

all’archiviazione del procedimento penale 5637/06 

nei confronti del prof. Luigi Labruna e prof. Graziano Zocchi

Il tutto per le ragioni che va ad esporre.

In primo luogo si osserva come nella motivazione di richiesta di archiviazione del Pubblico Ministero vi siano elementi di mera supposizione e di verosimiglianza che attengono a valutazioni di natura soggettiva e non riferite ad indagini puntuali sull’operato di chi – presiedendo un organo come il CUN – è tenuto ad una attenta verifica di comunicazioni quali quelle di cui alla lettera  dell’ottobre 2003 a firma del prof. Quirino Paris. In tale missiva infatti vengono usate parole e concetti molto forti per indicare una “cupola” le cui attività non erano certo riferite a mere “irregolarità procedimentali” ma a forme di associazione che mirano alla illegale gestione di pubblici concorsi e predeterminazione dei relativi esiti con particolare riguardo al caso del raggruppamento disciplinare in Economia agraria.

Dinanzi a simili affermazioni, che altra Procura in Roma (Giudice di Pace) ha ritenuto meritevoli di un rinvio a giudizio a carico del prof. Paris per diffamazione, il Presidente del CUN avrebbe dovuto assumere interventi e/o precauzioni come suggerite dalla delicatezza dei fatti addotti in tale missiva.

Non risulta invece che ciò sia avvenuto né è possibile ritenere che ciò sia frutto di un semplice equivoco o malinteso interpretativo.

Si osserva infatti come il presidente del CUN prof. Luigi Labruna sia:

a) Il Presidente di una istituzione preposta al controllo ed alla regolazione delle attività universitarie e dei concorsi

b)  pubblico ufficiale che, nello svolgimento delle proprie funzioni e non in via incidentale o estranea all’Ufficio,  ha avuto in via diretta notizia di reato/i per il tramite della missiva del prof. Paris dell’ottobre 2003

c) Professore universitario che ben conosce le dinamiche di reclutamento e di concorsi e formazione di commissioni

d) Docente di diritto della facoltà di Giurisprudenza (prima all’Università di Camerino e quindi all’Università Napoli II) dove è stato Preside di Facoltà in entrambi gli atenei ed a Camerino anche Rettore. 

Secondo il principio dell’homo eiusdem condiciones et professionis è perciò evidente che le affermazioni rese dal prof. Paris nella missiva dell’ottobre 2003 dovevano assumere fin da subito all’occhio del prof. Labruna il peso di una denuncia di fatti illeciti e non di mere irregolarità amministrative o procedurali, demandando in ogni caso all’Autorità Giudiziaria il compito di valutare quale fosse la soglia di rilevanza penale per l’avvio di ulteriori indagini e/o verifiche circa i fatti denunciati o, semmai, per una archiviazione per infondatezza della notizia criminis.
L’aver voluto sminuire o sottovalutare il contenuto della missiva dell’ottobre 2003 non giustifica l’omissione di denuncia dei fatti all’A.G. da parte del prof. Labruna, poiché altrimenti sarebbe come vanificare il senso dei reati omissivi di cui agli artt. 361 e 362 c.p. dinanzi a “verosimili” prospettazioni dei fatti che il pubblico ufficiale può agevolmente ricondurre a semplici irregolarità. 

Il reato di cui all’art. 361 c.p. rientra infatti tra i delitti contro l'amministrazione della giustizia, evidenziandosi proprio nell'alterazione del corretto funzionamento dell'amministrazione, il bene giuridico tutelato. Bene giuridico, che, senza dubbio, viene leso nell'ipotesi di omessa denuncia di reato dinanzi alla gravità dei fatti indicati nella missiva-denuncia dell’ottobre 2003. L'elemento soggettivo del delitto, invece, consiste nella consapevolezza e volontarietà dell'omissione allorché si sia verificato il presupposto da cui deriva l'obbligo di informare l'A.G., rimanendo estraneo, invece, alla nozione di dolo, il motivo che induca il soggetto ad astenersi dal denunciare il fatto appreso. 

Il prof. Labruna si è cioè trovato dinanzi ad una denuncia grave e dal tenore molto pesante, sulla quale sussisteva una ragionevole probabilità di fondatezza  in base alla regola generale dell' id quod plerumque accidit. Nulla poteva trapelare da quella lettera di un autorevole accademico quale è il prof. Quirino Paris circa l’ipotesi di  scuola di una mera asserzione fatta in modo superficiale o priva di ogni fondamento. Va anche detto che il delitto di omessa denuncia si consuma allorché il p.u. apprende del fatto di reato (Cass. Pen. sez. VI, 16.06.2000 – 2.08.2000, n. 8746). 

Sul punto la giurisprudenza ha chiarito che il pubblico ufficiale non è tenuto a formare rapporto giudiziario e non risponde di omessa denuncia di reato solo quando riceve un'informazione di una condotta illecita, in ordine alla quale occorra il compimento di preventive investigazioni, sino a che non sia in grado di ottenere elementi sicuri di un reato commesso.

Alla luce di queste caratteristiche della fattispecie delittuosa di cui all’art. 361 c.p. una pluralità di elementi depone nel senso di una evidente omissione di una doverosa segnalazione alla Autorità Giudiziaria per le ragioni che si espongono di seguito:

E’ arduo poter supporre che un full professor di una università americana (California) provveda dall’oltreoceano a simile segnalazione diretta al Presidente della più autorevole istituzione universitaria italiana (CUN) solo per indicare un errore di procedura o addirittura una irregolarità procedimentale a valenza ancora meno pregnante. 

E’ arduo poter sostenere che il “tenore”delle missive del Paris non sia interpretabile come una denuncia di reati. In esse e specialmente nella lettera dell’ottobre 2003 si fa riferimento alla “mafia accademica” alla “cupola” alla “colonizzazione” di concorsi. Le stesse parole che in questi ultimi due mesi sono circolate intorno al sistema di calciopoli o ad altre forme di associazioni volte a predeterminare attività non lecite.

Del resto si consideri che l’attività che l’art. 361 c.p. chiede al pubblico ufficiale è quella di una semplice segnalazione della “notizia” di reato all’A.G. o ad altra Autorità che ad essa debba riferire. Non servivano particolari approfondimenti, ma solo quelli di massima per poi demandare senza indugio (l’articolo reprime anche l’eventuale ritardo nella denuncia) appunto all’A.G. i compiti di più accurate indagini.

Non è nemmeno emerso se il prof. Labruna, seguendo la seconda opzione offerta dall’art. 361 c.p., abbia informato altra Autorità,  anche se è difficile pensare che l’organo di vertice abbia riferimenti superiori cui rapportarsi.

Proprio dinanzi a questi oggettivi elementi, il Presidente del CUN avrebbe quanto meno dovuto tempestivamente avviare una indagine interna ed afferente proprio alle finalità istituzionali dello stesso CUN per accertare se quelle denunciate dal Paris fossero irregolarità o fatti illeciti degni di avviso all’A.G. Queste attività non solo non risulta se siano state intraprese o meno, ma il solo fatto che uno dei destinatari della missiva dell’ottobre 2003 (prof. Zocchi) abbia immediatamente trasmesso a mezzo mail tale denuncia proprio ad uno dei membri della cosiddetta “cupola” costituisce:

· Compromissione di ogni eventuale attività ispettiva o di indagine 

· Conferma di carenza o preclusione di attività di indagine interna

· Conferma di carenza di precauzioni circa la delicatezza degli accertamenti

· Conferma che la denuncia doveva avvenire in modo tempestivo (fattispecie a realizzazione istantanea)

Basti dire che a seguito della suddetta missiva del 2003 a firma del  prof. Paris, sono esplose denunce ed indagini presso varie Procure della Repubblica in tutto il territorio nazionale (7 denunce per diffamazione a carico del Paris, ora concentrate presso il Giudice di Pace in Roma), denunce del Paris presso la Procura di Firenze (indagini del dott. Pappalardo) e presso la Procura di Trieste (indagini che risulterebbe siano tuttora in corso).

Ciò a dimostrare che le “irregolarità procedimentali” hanno avuto ben diversa risonanza ed evoluzione.

Sulla scorta di quanto precede si insiste per accertare con ulteriori attività di indagine:

a) se la convinzione di irregolarità procedimentale sia maturata nel prof. Labruna a seguito di una attività ispettiva e/o di verifica interna ed eventualmente quale e con quali riscontri;

b) se vi sia stata una verifica sul da farsi tra il prof. Labruna e gli altri destinatari della missiva del Paris.

c) se la decisione di far circolare la lettera del Paris addirittura ad uno dei docenti ritenuti responsabili della colonizzazione dei concorsi sia frutto di una concertazione o di una attività solitaria del prof. Zocchi

d) se il prof. Labruna abbia informato altra Autorità competente e/o gerarchicamente preposta, in modo da affidare e devolvere ad altri il compiti di una segnalazione all’A.G. ed in caso affermativo quale sia stato l’eventuale esito.

Le indagini meritano perciò di un supplemento per una attenta verifica di aspetti che non possono essere giustificati d’ufficio semplicemente secondo parametri di “verosimile” convinzione di essere di fronte ad una lettera innocua o, in estremo, ad una segnalazione superficiale o non attendibile per la fonte o anonima o magari frutto di un visionario e che dunque ragionevolmente doveva essere ignorata. 

La segnalazione al prof. Labruna:

a) è stata inoltrata sia per posta elettronica sia con raccomandata A/R e con sottoscrizione autografa di un docente di chiara fama internazionale e dunque meritevole di un elevato livello di credibilità;

b) contiene riferimenti non solo generali sul raggruppamento di Economia Agraria ma anche di dettaglio circa la procedura di valutazione per la conferma del prof. Anania, aspetto sul quale l’eventuale verifica da parte del prof. Labruna sarebbe potuta avvenire con tempestività per una sommario collegamento della notizia criminis con fatti sufficientemente circostanziati . 

Tutto ciò premesso, il sottofirmato prof. Quirino Paris, in qualità di esponente-denunciante e parte offesa, come rappresentato e difeso

CHIEDE

A codesto Ecc.mo Giudice per le Indagini Preliminari, accertata l’esigenza di indagini supplementari, di non accogliere la richiesta di archiviazione, fissando udienza in camera di consiglio ex art. 409 c.p.p. ove disporsi la prosecuzione delle indagini preliminari, in merito al cui ulteriore esito chiede di essere informato.

Con osservanza,

Trento, li 28 agosto 2006





Avv. Maria Cristina Osele
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