h. 82/08 rt.
n. 3750/03 r.g. pm Cz

Tribunale di Catanzaro
sezione || penale -

riunito {n camera di consigilo nelle perscne de| saguenti magistrati: i

- dr. Pletro Geuteri presidents
- dr. Sergio Natale giudice
- dr. Francesco Agnino giudice rel,

per decidere sull'lstanza di riesama propasta dal difensori di Vitale Vincenzo, in atti
generalizzato, in qualita di presidents ¢ lsgale rappresentante del complesso immobiliare,
denominato “Centra turistico ecclogioo integrato Marinagri”, riconducibile alla "Marinagri
s.p.a.” ed alle societd controllate, nonché alla “Itica Valdagri s.p.a.", sito In localitd Torre
Mozza di Policoro, avverso il decreto di sequestro preventivo smesso dal Gip del
Tribunale d) Catanzaro il 29.4,2008.

Esaminati gli atti del procedimento, parvenuti nells cancelleria dalfadito Tribunale il
9.2.2008, e

uditi i difensori, e scloita la riserva di cui al separato verbala di udienaa: il Collegio

ES8PONE-ED OBSERVA

Il 10 aprile 2008, || Pm dal Tribunale di Catanzaro emetteva daecreto di sequestro
preventivo d'urgenza relativamente al Cantro turiatico ecologlco integrato Marinagri”,
riconducibile alla "Marinagri s.p.a.” ed ajla societa controbate, nonché alla “lttica Valdagri
§.p.a.", sito in localitd Torre Mozza di Pallcoro, nonché delie socmme erogande ed erogate
- quall finanziamenti e/o srogazioni pubbliche - alla predetta societd e/o a quella/e ad
essa comunque collegate a nconducibill, da Individuare presc i conti correnti indicati nelia
parti motive e/0 presso Enli pubblicf eroganti.

In particolare, )a parta pubblica disponava in vie d'urgenza Ja misura ablatoria dal
momento che l'ndiarn?r%ersunto (a vesta di indagato in relazione ai reati di cui
agli artt. 110, 418, 434, 840, 540 bis ¢p, 44 Dpr n. 380/2001.

Relativamente al periculum in mora It Pm rilevava che fa dispanibilita delia strutture
& del cantiers che ivi insiste erpelrazione e la reilergzione dei reati contastati
e quelli per i quali [menfo, irattandos! di opera in fase di ullimaziore, alrav
percezione iiegita di finanziamenti pybblicl e di praver@nza anche dellUnione Guropea,
assendo la Basilicata anche regione ad obiettivo cd. 1, asponendo a rischio incombente
Vifeelarile pubblica sWrayerad T consrelarachia di esondaZions e dej faffod ar padcolo
idrogeologici sopra analiticamente richiamat,,

—1 29 &pTE 2008, Glp 11 sade convaildava il saquestro d'urgenza e adottava decreto
di sequestro preventiva deifarea, sulla quale Insiste I complesso immobiliare,
residenziale e turistico, con annesai porticciolo e strulture ricettive alberghiers, denominato
‘Centro ecologico turistico integrato Marinagri®, nella disponibilita della "Hica Valdagri
s.p.a.", della "Marinagri s.p.a.” @ delle altre societa collegate, sifo in localité Torre Mozza




di Policora, meglio descritto nel verbale di sequestro defla polizia giudiziaria del 17.4.2008,
nonché il sequesiro preventivo della somme erogate, anche per il tramite di soggeiti
privati, da enti pubblici alls suddelte socistd, nelfambito dei finanziamenti di cul alla
motivazione che precede, ritenendo sussistenti i requisiti di legge in ordine tanto al fumus
commissi delicti dei reati ipotizzati dalla parte pubblica, quanto del “pericufum in mora,
atteso che come evidenzialo dal consulent! tecnicl, ing. Marasco & dolt. Vavala, l'area
risuita gravata da un rischio idrogsclogico alquanto eieveto che la libera disponibilita doegli
immobili e la loro destinazione aggrava ulteniormente (in caso, iutt'sitro che ipotetico,
anche In considerazione deil'afluale insufficienza delle opere di contanimento e arginatura,
di esondazioni, une parte del complesso verrebbe invasa dell'acque in quantité tale da
provocare un disastro), -

| difensori dell'istante he DI iriasame, con allagazmne
di coplosa produziona documentale - fra le quell 8! aegnaranownmzm
firma delling. Carbotti ed || parers pro-vesfete-del 7 maggio 2008 dello studio legale
Abbamonte-Ceomo, chisderdo Mannullamento del decreto di sequestio preventwo

in parficolare, T8 parte fecrilog ecceplya TAMMIEEIBIIA Jal 86 vo per
essersi formato il cd _giudicato cautelare dal momento che un precedente sequestro
(sagnatamenle quello dat 3 marzo 2007) era stato nullato dalfinfeste Tribunale con
ordinanza del 20 marzo 2007 (provvedimento peraitro confermato dalla Suprama Corte
cOn sentanza del 26 senemnre 2007) con la consaguenza che non Sl 8 gnasgg;ﬁ di un
cambiamento della situaziane di fatto, che dlods arlg!ne al jenta
vi sono fatli nuovs, [ali aa aos B TIaraen obato g, che, comunque
qualsiasi ulteriors faffo qitenufo amajum_ammnﬂdaram in precsdenza, non incide
sulla situazione cautelare oggetto di nesame; nel_mguwmm@mgm_e_e_

SPecicatamante 1l furiGs” G8T TEAW COMMEBIEY (v. pp. 3.17 deillstanza di riesame) con
fichiamo aTlB"b'r" dduzione documeniale a!;egata infe, contestava la sussistenza’ del
perculum, anchein reiazions alla sya aftualifa 7

— All'odierna udienza, | patroni inaisievano par I'accoglimento del riesame.
L'istanza di rlesame & Infondata & deve esaere pertanto rigettata.
Evidenti ragicni di economia espositiva® Ta notoria ristrettezza dei tempi previsti per

il procedimento ex art. 324 cpp lmo di rinvlsre ricetﬂzla maepte all'impugnato decreto
di_sequestro - il_quale 8'{nfeqrs 2 e n

- per gli aspetti fattuali e

juridici gia difftusamente affrontati nel danunclato mwedlmento ablativo, al fina di avitare
Inutili duplicazioni ricostruffve e edfsseque llerazion) argomentativa. = —

In questa sede di controllo della e/ llfolo caulelare & sufficienta delinsare
per_ sommi_capr gll_aspet _generali della vicenda criminosa, canciusael il gravato
provyedimento ablativo,

A chiarimento della complassa vicenda si deve pracisare quanto segue.

La disposta misura reale si fonda essenzialmente sulle risultanze deile tre
fondamentali informative della Guardia di Finanza di Catanzaro: quella del 24. 72006,

quella del 8.7.2007 e, soprattutto, quella del 7.4.2008, | contepu
di consulenza tecnica svoite dall'ing. Marasco e dal geclogo dott. Vavala.

N TENtSErs, 1 Prasante BYSCadImEI PuTals T OIS Ba una fiota del

comandante dej Carabinieri di Policoro del ©.2.2005, indirizzata alla” Procura della
Repubblica di Catenzaro, che segnalava eicune anomalle ed irregolarita, riscontrate nel
carso di una atfivitd investigativa, svolta dai Carabinieri medesimi nel’ambito di un
procedimento penele pendente presso la Procura delta Repubblica dl Matera che
riguardava una vasta attivita di trasformazione del territorio di Policora, nel pressi della
foce del fume Agri, con creazione di un complesso turistico imponents, da realizzare
tramite fondi pubblici ammaontanti ad alcuni milioni di euro,
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L'attivitd in questione faceva oab'c—:' aliadierno ricorranta, referente di una serie di
societa tra loro collegate @, segnataments, della "“Marinagri 8.p.a.".
Nella pota si ipatizzava || ibi i '

[

funzionar), sogsettl apparienentl alle
dell'Tnformativa del 24.1. ).

La Guardla di Finanza, in esecuzione di una delega del Pubblico Ministero di
Catanzaro, acquisiva slcune info -} inieri 0 lative alle indagini

N [ \ Ubbos et S0 sattoponeva a sequesiro preventivo
d'urgenza Tcomplesso immobiliare di oul & tratta. || gludice per le indagini preliminar, con
provvedimento del 3.3.2007, pur non convalidande il decrefo del Pubblico Ministero (di cui

non ravvisava il presupposto dellurgenza), emettava il decreto di sequestro preventivo
che. successivamente, veniva annullato dal [ribunale col [©8a atanzaro, con
ordinanza del 20.3.2007, pgrconiermata dal gudici ¢i 1® ttim)ta nel settembyre del 2007,
Nei mesl successivi, veniva avolta ulieriora afivita nvestigativa esulla vicenda e,
segnatamente, venivano conferite o Min|sterc ed eseguite dalling. Marascio e

daj dofi, Vavala alcune conaulenza ie pget] i ammiratranve

amministrat(vi‘postl a Gndamento

Vincenzo a daFa asacuzihe al progetio dl frasformazicne urbanistica, nonché venivanc

effettuati una serie di accertamenti, anohe di natura documentale, dalla Guardia di Finanza
e

di Catanzaro. .
Gl esiti att aatinatiye venivano compend|a iva 4el 6.7.2007.
ha individuato distintl profjl di gortrEsto {rg gii intervanti [ jﬂ%

Je] Centro turistico acalogico integrato Marinagri e le prescrizioni dal F.A.

®Tan0 di assettc idrogeclogico ovvero Plana di Bacino stralcio oppure Piano
stralcio per la difesa dal rischio idrogeoclogico &, per come 88presso dall'art. 1 delle norme
d| attuazione dei piano medesimo, un atto dl programmazion# urbanistica con valere di
plano territariale d settore che pianifica e programma le attivitd a tutsla del territario
compreso nella competenza deifAutorita di bacino della Basilicata (A.d.B.) dal rischio
idraulico 8 idrogeclogico, con specifica funzione di prevenire disastr| cons
faggmem' ca!amitoal g;grmorfoiou[c'i g 1draulic) (ra | quah, in parlicolare, le asondazioni dei
corsi d'acqua) e, indefin tiva, di tutelere |a popolazione sta X d| rifecimento.

I} Piano, seconda |a fermmologia celiart. delle norme citate, ‘produce efficacia
giuridica rispetto ala pianificazions di e »_\rbanistica e arrltoriale’p'%mF
i ' nistraziom e gll_enfi_pubblici. Tutt gli atti
T=7atvi a1 Intervent edilzl o Urbanisticl devono adeguarsi alle prevision| di detto
piano, fatti salvi | provvedimenti rileacia ‘Em'uj_dell’entrata in vigore delle norme di cui si
tratta (cfr. I'art. 3 citato, riportato @ pag. 19 dell'Infarmativa del 7.4.2008).

Il 14.1.2002, veniva pubblicato sulla Gezzetia Ufficiale I'atto di approvazicne del

P.A.l.. redatio dalla Autorita di bagino, che, pertanto, diveniva mmediatamente efficace ed
esecutivo, comportando, can riferimento apecifico ai terreni interassati dalle trasformazioni
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del c.d. progetto Marinagrl, yn vincolo assoluto dl Inedificabilité, trattandosi di area a
rischio idrogeologlco elevato. e
" ENEWIDTETTIEG ala edificabllita, in ragione della tutela delle collettivitd che
usufruiscono del territorio, collidava fortamente con gli interesal del gruppo “Marinagri”, in
procinto_di avviare_una profonda @ IR B _ITRE azione urhapistica, can [elativa @
impopnents & azigne (v. sul punto il tel Vitale al presidente della
ragione Basilicata, Bubbica Filippo. chiedesi immadiate sospensione pubblicazione sul
bollettino ufficiale, regione Basilicete del piano stralcio di bacino, in queantc palesemente
illegittimo nella procedurea con riferimento alla apposizione del vincolo di inondazione sulie
arge della Marinagri Spa Falico, e perché non sona slate effeltuate le procedure di
garanzia oi cui alia L n. 24 1/90. Con riferimento contratta di programma Costa d'Ora, gla
approvato dal Cipe con delibera 81/2001, 8l rappresents che la pubblicazione del paino
stralcio polrebbe avere effelti nagativl in ordine alla assegnazione definitiva dslle risorse
Cipe prevista entro la fine di gennalo 2002). ‘
Infatti, il giorno stessa dell'adozlone de pat Vitgle Vincenzo, in gualifd di pregidenis
e lagale rappresentante dells "NMarnagr 8.0.8.", presentava Lna istanzg yelta ad oftenere
1na_variante arplano g i irs wol fina di eliminare il vincolo suile arse di cui af

Arogstto turistico in ogﬁetm", sostenendo-imesstenza della "hanché minima possibina o1
inondazio @ nellipotesi di avenll ggitemr (CIT. g CnaTd, (T cul CONtenuio e
Aprodono al TogN_ 202-20- dellInformativa del 7.4.2008).

{| successivo 16 gennaic_2008, gli organi compstenti dell'Adtarita di bacino

provvedevano ad eflefuare sopraluogo o, il 18.1.2002, ad emansfe un parere preliminare
favorevole all'accogiimento dellistanza ' ato _dalla

commissione BMipo nominata, la quale, successivaments, in data 3.5.2002,
si'esprimeva per lammissipilila de 3 venante richiesla dal Vitaie paraltro indicanda acung
prEEcriZIoNT (m sjniesi, In aZamento dagll ain. 8 o a_menuianzione degll stesdl
impasizione al soagetto privato dLUNA (RS inna hiannale sula stato daali aroin ealizzall ¢
Ja reall sna la révoca delfe autorizzazioni concesse’).
|| succassivo 28. “con dalbera n. 9, i Comitato lstituzionale dell’A.d.B.,
prasieduto da Bubbico Filippo, presidsnte della Regione e relatore del provvedimento,

recepiva integraimente i varbale della commissione tecnica del 3.6.2002 delibérava di_

approvare la variante, con riferimento al'area inferessata dagh eadlament! delia
"‘ﬁarm. - do salv rascrizioni
Tuttavia, fino @ alirato allorche venlvano effetiuati | primi intarventi_non

venivand BBEgUNe & DLETH o 8l 5.4 2005, veniva presentata alcuna,
slazione sulio stafo degll arginl.

'mwﬂmﬂ spnare da lasamae dadqdli af jit8 -,.'. 88 "Bono gtate
imposte e non ancora attuate & ulterlgr yerifiche sono, verosil ments, da eseguire. ?

sy 2, \

~—T& oBere eamZe e d trasformaziona UrhanRiCA DE HAT. vanivano avviate ¢
ragolarmenta (cir. Ja gocumdniazione acquisita, gt accertamentl dell'ing. Marasco @ |8
dichiarazionl dell'ing. Tafuri).

Ehkene, cld_breve i elementl in atti acquisitl nella

presente fage det giudizlo nizicne Necessaramsnts sommaria fi@ne 1 _lnbunale
- attd a del contestato reato di cui agli art.,

Cid po' 0, O 'rre. rimrn : in tema di seguestro il sindacato del giudice del
riesame non dave investire la concrata fondatezza dellaccusa, il cui riacqptro & riservato
al giudice della cognizione nel merito, ma deve essere limitato alla verifica dell'astratt_a‘

possibilita di sussumere il fatto acconato_‘[I@Mﬂu contestata. ,
Si & AuloBVOIMents soRoN@ato In proposito che la verifica delle condlzioni di
legittimita della misura cautelars da parte del tribunale del riesame o della Corte di
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Cassazione non pué radursi in anticipata decisione della questione d| merito conedrmenta
la responsabilita della persona soffoposta a8d_Indagini_In ordine al_rsato tto di
i gne, ma geve Im arel & conjrolic dl compatibil '
g_ualla fegale, rimanand B ¥ _
colpevolezza od alla gravita d | (Cass., Sezioni 0, n 7.
Mariaro, TV , rante 1a valuter iaritaria dell'antigluridicita penale del fatto
cosl come contestato, tanendosi conto, nell'accertamenta de
commissi delicti’, degh slementi dedotti dail'accusa @ risultanti dagh atti processuali & delle
relative contestazioni difensive (cosl Cass., SOZ. NI, 10.2-18.5.2004, n. 23214, Pm Napoli
in proc. Persica, 1v. 228807).
weraamenta, & finirebbe aon

fa |a jaltiepecie
Unite, 23.2-4.5.200

sI¥]-)A" B

ocadura incidentale

['utilizzare surrattizia
. 2 ] o -

mente |a pr

T8l gludice del necedimenia incipgle.
cCchi 18 Tella suseisienza del fumus va compiuto sotto il profilo della
congruita degli alementi rappresentati, che nan posscno essere cansurati in punto di fatto,
per apprezzarne ja coincidenza con le reall risuitanze processuali, Ma che vanno veiutat
cosi come esposti, ai finé 4l verificare se @ssi conséntono di sussumers Mpotesi fdtmulata
in quella tipica. \ Tripunale, dungue, non deve inetaurare Un processa nel pro¢esso, Mma
svoigere lindispensabile ruolo 7, tenendc ne| uebio conto e coniestazioni
difensive sull'esistenza della fattlspacie Gédotta ed esaminando softo ogni aspetta
lintegralita dei presupposti cha legittimanc il sequastra (ex plurimis, Cass.. Sezieni Unite,
28,11.2001-8.2.2002, n. 5115, Salvini, rv. 220708).

Gig_in quanto, | toria_di ra cautelgr| reali, la iustificazione della misura
neticolos coll) cha ne a

mmlmﬂﬂlﬂ_\'uu;vk TE3E 58L N, 1d.4-<U.5 . 50,
Balarmo in proc. Di Faico, rv. 221268: In applicazione di tale principlo la Corte ha annuliato
con rinvio la decisione del tribunale del riesame di revoca di un sequestro praventivo
fondata sullindagine dell'elementc psicologica del raato, softratia, gacondo la Corte, alla
cognizione limitata del giudice di riesams, In quanto devoluia alla pienezza dei poteri
conoscitivi e decisorl del giudice del successiva gludizio). P

Tali aspetti erana atati chiariti con uha diffusa trama argomantativa da Cass., seZl. i,
15.11-21.12.1899, n. 5472, Pm Naspoli in pro¢. Coppoia, tv. 215089, secerda cui, in iema
di condizioni genarall di applicabilité, \& misure cautelar personali, vanno distints da quelle
reali, e ¢id in quanta: 1) finviclabilita della liberta perscnale e la lpera disponibilitd dei beni
sano valori dl diversa sasenza, 8l che la legpe ben pud assicurarné und tutela differenziata
in funzione degl interessi che vengono coinvolti, 2) pU gpecificaments, pella_misura
cautelare reale & il tasso dl pericolositd delia ¢34 in & che giustifica I''mposizione delld

misurd § misura "de gua’, pur raccordandosi, nel suo
p'rgm A 20, Dug preecimdere e TaTe O JHE slasl
pmma—dr-curpwm!ﬂre mente legata non necessariaments all utore

del reato. bens] alla cosa, che viene riguardata dall'ordinamento come strumento, la cui
lipera disponibilité pud rappresentare UnA situazione di pericolo. Ne consegue che ia
verifica della jegittimita del provvedimento applicativo di una misura cautelare reaie non
dovra mal sconfinare nel sindacato della concrets fordetezza dsell'accusa, ma dovra
limitarsi all'astratta poasibilita di sussumere il fatto attribuito ad un soggetto In una
determinata lpotesi di reato. e

Del resto tdle sistema & stato ritanuto perfettamenta canforme aila Costituzione,
secondo quanta affermato dai Giudicl delie Leggi, che hanno dichiarato manifestamente
‘nammissibile la questione di legittlm'nﬁ.cnsﬁtuziona!e dellart. 324 c.p.p. soflevata in
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rferimento al'art. 111, comma 2, Cost. nelia parte In cui limita | poterl del tribunale del
riesame, in caso di impugnazione de! decrato di sequestro preventivo, alla sola astratta
possibilita di sussumere | fatto affribuito ad un saggetto in una determinata igotesi di
reato, senza possibilité d verificare, nel eingolo casa concrato, e sla ravvigabile il fumus
del reato (¢fr. Corte coat., ord., 4 aprile 2007, n. 183).

Inoltre, nel casa in ssame viens & flle
sindacaniiva degn at amministratiyl 4a pade den Rl ple
sul punto non pare inutile dar conto del pil racenti arresti gi
| Interessa qml-s)n(iliﬁ.l‘mmu't{'l?jﬁl’i'ﬂﬁmﬂ d
pratezione del territoria In confor i
8/ eamch] con concessione edl
giudiziaria di disapplicare_un_sft

qa gusstione della

. - ¥ B al- 0 Al 2 B8 s - B Beie 283

tutela, nella quale gV slementi di naiura exirapenale convergo organicame
gssumendo una valenza descrittiva. A tale atregua, il reato di esecuzione di lavari edilizi i
assenza di concesaione pué ravvisarsi ancha In STesenza di una concesgions i[agitima.

Srma_restanao, per_1a_puriibiie > la concessions 0, comunque, ha

sartecipato ad am g proceaurs vall @t e M ANRGCLIA Ta] orovuadimanto amminjstrativo, 18
prova _gena coljusions con | privatg (C&ss., SeZ. Vi, 2-18.3.1998, n. 3306, Calissse, rv.
oT330E TAMERECTE T Ty ¥ BYRA contgurata la cantravvenzione di cui alart. 20, lett. c),
della legge 28 fabbralo 1086, n. 47, in presenza dl una cancessione ediizia ilegittima).

In materia urbanistica, quaiora venga replizzata un'opera s ase di una
conceasio egitiima, TaBame ds Hiudice a ad oggetto Ve
inegrazione qella 1Afispecis DaNalg ISV.A WAl <L L h.47/00 a N quesia sperazione
iI"sindacalo sull'atto illegittimo ha carattere Incidentale, trattandosi di un provvedimento
che costituisce il presupposto dellllecito penale, senza che si debba procedere alia
disapplicazione dell'atto stesso. Pattanta.ancha.in prasenze di una concessione edilizia
ilagittima, pud essere disposto il aequesiro preventivo del manuiatia e _in 8eds di
impugnazions della vsuIs ﬂrlrmmmmﬂiﬂﬂ D3

rrei & TITITETG alla verifica della configurabiiity,_gyale faffispecie as Tatta di reato, del
fatio contestato, cos ananre dasuntod [ lmnuda Y- K :

N DOBSILNE

e

|ta di una

._m‘lhl‘iﬁf;";. ~ in _ardioe alls andatazza. 08 ! o RE 80 ‘
pronunzla sfavorevole per 'Indagatp (Cess., aez. Vi, 17.2-27.5.200d, . 55, Marrone,
N 2Z56773). R

E ia slosea descrizione normetive dolmmmgmmLmMﬂﬂMo

diratto_di_tutti_gii_elementi che gonoorano a_delerminare |a_condotta_crimingsa, Jvi
corfpraso Tatto amminjstrativo-(aest-Cass., 892 1 29.1-26.3.2001, n. 11716, Pm Bari in
proc. Matarrese, rv. 221197-221206, che richlama, per un'ampia disamina eul lema.
Cass., soz. lli, 21.1-3.3.1997, n. 148, Voipe, rv. 207586-207698).

Sl & poi acutaments pseervato che, a norme dellart.101 Cost., il giudice & soggetto
“soltanta” alla legge @ non sarebbe soggetta sottanta alla legge un gludice penale che
arrestasse il proprio esame al'aspetio esletenziale o formale di un atto gogtanzialmente
contrastante con i presuppast| legall (cfr. |8 citata sentenza Malafrese che rinvia per defta
affermazione a Cass., sez. Ili, 24. 1-3.5.1996, n. 4421, Qberto, 1v. 204885).

La problematica dal® disapplicaziena. gell's1ta 4 inistrativg_inmaterie adillzia &
stata dmpiamenie affrontata, 3o 1l profilo della suk evoluzione storico-interpretativa, in
una recentiesima pronunzia del giudice di legittimita (Cass., sez. /I 18.5-5.7.2008, n.
23163, Savarelli, ad oggi non massimata). -
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In essa si & premaeso che sulla predetta questione, fin dalinizio della sua
insorgenza, soN0 state proepettate due dlverse soluzioni.
Per un indifzzo interpretativo il giudice — ai gensi della L. n. 2248/1065, art. 5,

allegato E — poteva compiere una valutazione deil'atio smministrativo (n base al nuats il
soggetio_edi cava, rmu—mnuﬂﬂﬁmm L Tagtie: mm—nmrpm\%‘m

manto, invece A g in.
mbiio g8l ProcEs=d senale che non & rivolto alla tutela di diritti soggettivi 8 che

£omungue, non 81 polesse fitenare an Wmmmémsma

ad un ruweatFﬁe'n,Eo ammminlelrpiive 4! Gul 818 a lagittimita.
a 108 Bapplicazionse de ratvo, ritenuta ‘negeguata e criticata
dalla scienza penalistioa, & stata superata dalla giurisprudenza, cha ha utilizzato strumenti
armenautici piv appropriati alia specificita della mataria,

Le Sezioni Unite (con santenza 31 gennalo 1087, Glordanec) hanno rllevato come il
potere del giudice penale di canceoer® delia Wegittimita della concasaiane edilizia non sid
riconducibile nelfalveo della L. n. 2248 del 1866, art. 5, All. E. {i vicordato potere &
esercitabile quando Iillegittimita di un atto amministrativo, per ssprassa previsions
legislativa o per interpretazione della norma, sia elemento sssenziale della fattispecie
criminoga, Tale requisita = sacondo le Sezioni Unite — non ara riscontrabiie nel caso al'loro
asame disciphnato dalla L. n. 10 del 1977, art. 17, che non erd sfunzionale alia tutels
dellintsresse aila pgservanza delle norme di diritto sostanziale che disciplinano I'attivita
edilizia".

. _  n.—47/4686; alcune sentenze di legittimita_hanno
ritenuto che 1a decigione aelle I T UANTS T ela THECE
estendeva =@ sostanziale_conformil pere_alla_nofmative rbanietica per cui

"

egsere I con orn'utg

ITegittimitayaTatto era Mo‘ A
—tf probtgmatrcfé"s ata nucvamanta affrontata dalle Sezioni Unite che (con gantenza

2 novembre 189 h aftermato che |l judice pepna
amministrativo

aleun sinda
e la 1AM
Urbanistico-euitzia). —_—

[l complessa di tall disposizioni — hanno preciasto le Sezioni Unite - costituisce |l
parametra per accenare |a licefta ilicoltA della opere in quanto l'oggetto della tutela
penale non & pil quelio formale @ strumantale della riserva dellattivita edilizia In manc
pubblica, bensl| quello sogtanziale delassetto del tarritorie In conformita alla normative
urbanistica. e

In base a tale principio, ancora dl attualita con i@ vigente normativa,=il‘giudice deve
accertara, dinanzl ad un atto amministrativo che costituiece il presupposto 0 uUn alemento
costitutivo della fattispecie, se Intervertosta conforme al modello legale previsto con
riguardo alle prescrizion| degll strumenti urbanisticl.

Concettl del tutto analoghi erano stati aspressi poco prima da Cass., S6Z. n, 27.1-
7.3.2006, n. 7663, fat!. non messimata, che, richismando il precedents arientamento
giurisprudenziala della Suprema Corte, Bveva rilevato che, qualora vi sia contrasto _tra
l'opera realizzata e I strumant : m:mnmnmmr‘lmnn:r afuazione ae
) 7 giudice penals, R ' 4i yn formaje atta con
pud affermare lilicaita penale de fatto asnza addivenire ad aleuna o 8app
provvédimento goncessorio, anginano 5'In sanatoria. E GO perche 1a soja_concess
Hon &1 grado d determinare in odo esclnave o statuto urbanistico 'od edlizio della
castruzione, ga-rarfaTerty 'rifariﬁi'embmfﬂﬁéﬁﬂ“ ufﬁamnr‘m—mmf
sacondo tale condivigo orientamento i giudice penale, nel vaiutare (a syssistenza 0 meno
di un illecito edilizio, deve verificarna la conformita a tutti i parametri fissati dalla lepga. dai

cafo sulla

D& - Bild

-

ohe .




regolamenti edilizi 8 dagli strument) urbanisticl @ daila concessione edificatoria, originaria o
in sanatoria. Pertanto, al finl della conflgurabilita del reato o di una causa astintlva di esso,
allorché sia prevista 'adozlone di un afto amministrativo, il giudice non pud limitarsi a
prendere atto della sua esjstenza ontologica, ma deve controllare la conformita dell'atta
amministrativo ai presupposti legall lagittimanti la sua adoziona. :
/- uttavia, in questa sede & |l caso dj avvertifa che _non si pone un vero e proprio
problema gel it del sindacato qnnsazionale rispetio al proyvediment amiminis sy
consaguentd '»naimr-—mmmmmm all megrnmi, quanto in™
realld 1a verifica dellnottemperanza da parie dal pavato (sqgiata Marinagri nallo speciico
alle prescrizion alle gqua T DA Bysva sybordinalp risolutivamente la varianie & HAl
annravata con Ja delioera n. /gUl2. o
Orbene, prima di addentrarsl nel'eseme del matlvi di Impugnazions, & necessario
offettuare una puntualizzazions preliminers,
" ben vero che il giudice dal rleasme non pud esimersi dal tener conto delle
contestazioni difensive Incidenti sulla conflgurabilita della fattispecie penala ipotizzata.

Tuttavia, il penetrante e _min ) 8s@me sa
esige sia effattuato in questa sade attraverso ; are, NoN _ Zewwe
solo mal §] con [ sommarietd de! vag B TTune
delincidente cautelare, mg, gmmmmmumnmmm|mmmn g a
Collegio del suoi contini *isfiluzionall” di cognizione, |a quale invece non puo mai tradursi in Semeembai

un anticipa iil di verifica ed accertamento da parte  #“% °
del giudice competente nel merito. A fronte dei ristretti limiti cognitivi de} presente '
procedimento, che sconta ia stato d fluiditd delle acquisizieni investigativa &d un elevato
tasso di tecnicismo della materia, & dell'assenza di poteri di natura istruttoria tesi 8
comprovare |'affldabilita o meno dl una_metedotogia operativa seguita nel ¢orso di un
accertamento (s| allude al sistema di misurazione delle portate al calmo, cd metedo Vapi,
v. relazione idraulica del febbraio 2002 & firma delling. Vitale Marco e Andreotta Franca
Anna Rita), il Collegio non pud certa farsi carico di esprimers un definitivo g izio di
valore fra ricosiruzi (] B contrastan

T 8
pmmm_ﬂ_'u_ﬁm i Jonde_in_presenza_dl iesi
antagoniste non puo trovar aro nvocate intervanio dema ol_titole
cautelare, sopra ifto 86 que Mo & sorreto (come nal caso in esame) da [ilieyi tacni
adeguataments dimosira;ivi della compailElllIE fra lpotesi concreta e la {attispdcie 19gale. -

= Ppassamto al RGN0, 1T Tt -CoiegioTitsTE ToNaata (& eccezione di
ammissibilita del sequestro preventive per egsersi formato il giudicato cavtelare.

La figura peculigre, individuata dalla giurisprudenza di legittimita, denominata
‘gludicato cautelare” & caratterizzata da una disciplina di compromesso tra {'applicaziona
della regola di cui agli arl. 648 e 848 cp.p. 8 i temperamenti darivanti dalla’ natura
incidentale del provvedimanto, che limitano faffetto di accertamento al solo-titolo cautelare

in base allo stato degli afti ed alle guestioni esaminate, sgrujljéiirﬂi_ﬂﬁﬂﬁﬂiﬂu
propria “cosa giudicata” che ponono*-rigu!l'dii'r'a i| solo procedimento principale di
cognizions.

Clo premesso, Il Cotlegio rileva che nelia presante fattispecie nen si verte in tema di
giudicato cautelare (In relazione al precedente decreta di sequestro preventivo annullato
dallintestato Tribunale con erdinanza del 20 marzo 2007), dal momento che oggi vengono
in rilievo questioni_relative_alla_comps bilita delle_opere eseauijte con | vin oli del FA
Basilicata, specle con riferimento alla osservanza da del complesso Marinagri delle
prascrizioni imposte dalla commissione tecnica nominata dall’Autorita Interregionale di
Bacino della Basilicata il 3 maggio 2002, 1d est: limposizione della previsiona di un
ulterfore franco idraulica minime delle arginature eslstenti nelle misura di un mefro & la
confinua manutenzione delle stease, limpasizions alfa sociela Marinagri della




sotfoposizione alla valutaziona della Autorita Interregionale di bacino deita Basilicata, con
cadenza biennale, una rslazione sullo stato dalle arginature esistenti @ da realizzare, pena
la revoca delle autorizrazionl ©OMOOESE, questioni che non sono stata preae
agsolutarnente In considerazioni dalle precedent| atatulzioni giurisdizionali.

Syl punto, 'a Buprema Cone, In reimzione alle poriata preclusiva del piudicato
cautelare, ha statuito che: guesia pur ocomuniasima regola possiede un significale lRgicn

sol se la si include nella proposizions compard Tva chb TSt fa oTErenZa (a0 Lt jor]
dadoffe & quelia asgucibiil. no S50 Cro T giguicalc cautelars a differanza dal g dicato
érdinario, copre | Fagalin [anche per implicito) ma Aon i deducibile. Se invece ld ragoia
vigne decontestualizzata, @ ridofia ellafternazione per cur il giudicato gautel/are copre

comunque tutto il dedotio, riachia di divenire fonte dj un grave abbaglio. A differenza di
guanto avviens nel gludicato ordinario—fe—archia qui con un progressivo processo di
indebolimento, indotta dalla magglore sstensione dellimpugnazione per revisione), che @
concepito in funzione dails fine del processo dl cognizione e della conseguente stabilité
dell'accertamento di marito, il giudicato cautelare & strumeantale alla - continuazione del
processo, e frove ta propria raglon d'essere psclusivamenta in un principlo slementare di
scoromia processuale. Il procedimenta caulelara non tems infalll | giudizi contrastanti,
poiché essi sono congeniali alla naeture dinamica della faltispecie cautelare, 8 assume
come proprio valore fandamentale ia congruenza ira la siluazione df fetto esistents in un
dato momento del procedimento & Jo misure cautelari in atfo. Esso non pud quindi ispirarsi
allo stesso criterio di assolutezza del giudicato ordinario, e la sua estensions é quelia
streftaments necessaria ad avitara inutili repliche di procedimenti Incidentail con lo stessa
contenuto. Ne denva che /A sua "copertura" non & assicurata a lutte le questioni dedotte,
ma esclusivamente & quelle che gonc state effeltivaments decise {cfr., Caes., 80Z. i, 12
luglio/24 setiembre 2007, n. 35482). o
Tanto premesso In linea generale, deve concluders! ghe nel casd di specie nan
alcun gludicato sul probIQMa GAUs, atibllita d | e
Piana d : ¥507 non ha esplicitamente afiron ato
l'asame del problema, terLfo GO0 cné 11 20 1eDPralo U8, «8TP/ N8 gepositato una
ulenza relativa alla pericolosita dell'area su cui insistono le apera della Marinagri.
Superata |a prime dogllanza dalla pans tecnica, & Opporiuno precisare che ia Zona
sulla quale ricade |a realizzazione del complesso ricettivo denominate Ceniro turistico
AL g da inondabile_con
: . 2l[8 ediicaniiis
dolle anzidette araa (V. sul p T5ENERE Te dicmaraziont di - incenzo —funzionario
dela autonia al bacino ~ che esqusso & sit 1'11.2.2008 cosl si esprimeva. lale PAl
classificava le aree interessale dal progelto della Marnagri a rischio di inondezione,
ovvero a rischio idrogeologico glevato, che comportava Ja fotale inedificabilité deli'area).
La Marinagri presentava ung ipl@nai- s 'Autorlta di bacino volta 8 consaguire una
jstanzs e dagl organi cormpetenti tanto

da assoggatiara ad naediamen dalla Marinaari varianis

2 condizione fisolutiva della previaio _ulteriore franco_idraulico minima_delle
arginature gsistenti nelle_misuré ar un ms‘m 2 /@ confinus manufenzione delle slasse,
'imposizicne “AA_SOC 573 Mannill Jele aajgReaiione 9 3 valulazione della Autorita
\nterregioniale di bacino daila Basiioata, con cadsnza hiennale, una FsTazione sung stalo
delle arginature esistent! & de realizzare, pena la revooa delle autorizzazioni coONCesss.
Tuttavia, le prescrizioni iMpAs. Q& jope della var
disattese ngiusinicalamente da




ina. Carbgtti, In cul i legge espressame te: /in [igpsita

delle prescrizion( delFADB, tutti ghl argini trentennall postl & presidio delfe aree di che
{ sid del mese di giugno 2007,

frattasi sono statl innalzall di Mmmﬁ"r—‘rﬂ——m_
imputando i ritarde dei lavori afl‘lisgt imp e ro del canllere e della aree Hriroio,
awvenuto nel febbraio 2007, ohe di /e ! ‘

_rispetto dal programma. dimentjcande g
avere inizio ben ire annj prima, oyvero D&
artataments imputalg agll interven 1dsiia A
T 1° marzo 2006, Ia arinagri trasmetieva la prima relazione suilo gtato degli

argini.
1| @ marzo 2007, 18 societd de qua irasmetteva i@ seconda relazione sullo stata qgg‘li_
-—M r

argini.

I} 28 magpio 2007, 1a Marinagr dichiarava Yinizio al'ottempearanza Ell'e prescrizioni
imposfe@alla gaimera n. 9/2007 e

'__ Lamer

i1 20 giugna.2007, [ADS effstivave un sopraliucge sugli agjni mgeguiti [ilevandons
linconsipianza.. D9 ui ne richiedevano & stabllizzazione, imponendo ['esecuzione dei
lavori @ il 31 ofto 507 (prescrizione cne paro Nt ~EYETH recepna cal cominaio
techico).

Il 20 luglie 2007, il Comitato istituzionaie approvava taggiornamento per I'anno
2007 della cartograila 8 RT—EFe clventva ufiiciale il 1. ‘ i
pubblicazione in g.u. — 88N nerd riperimetraziona dalif ARe tAressale 08
Deve peraltro, rllevars) che 1Ing Wfarascio in relazione afla osservanza detla
realizzazione di un ulteriore franco idrautico minimo delle arginatura esistenti nelle misura
di un metro a le continua manutenzione delle stesse, ha osservato che: in numerosi punti,
gli argini realizzati hanno aftezze mincre dl quella imposta dallADB alla Marinagr, i valori
ai 15 centimetri fino ad oltre un metro,_fungo tutto il fronte, infersssato dalie
arginature, 8 jone di cirea <, m, si ha un'aitezza minore di quella imposta,
che in media assume valore di circa 40 om, tale differenza comporta un-ammanco dl
arginature per una superficia totale dellordine di 1130 m?(...).
Alla oaservazioni deli'ing Maraecioi-eensulante dell'odierno ricorrente cosi replica:
ritenerg_clie nel ¢orsg g ; oqo di qualohe ora, abbla eqon

io manno,

-.- mare ogii e o
a @ baromeatnca (V. P. kY|

' . [ {8

consulenza a firma dail'ing. Carbotti).
Al riguardo, {Intestato Tripunale rileva che ['ing. Carbottl 8i limita a contestars i
criteri di rilevazione degli argini seguit! dal consulenie della arte pubblica in termini noD
—Qia gl certez2a (certamente possibile tratandosi d) ecienze a staluto epls emologica forte,
rispetto alle quall | margini delfopinapliité sono (idotti allo zera) ma di sola mera ipotetica

possibifita (pertanfo, & passibile che abbia attenuto misure eiret ey

Quanto invece alla procedura di riparimeirazione. pafticolarmente significative sono
ls parole dell'ing Tafuri: ter amministrativo mesgo in atfo per ia riperimetrazione deil'area
oggetto di edificazione del cento turistico ecologlca intagrato Marinagr, a seguitd, della
procedura sopra ilustrata,_ngn & &d oggi ancord iunto a conclusions. L'araa in oggetto,
ovvero quella relativa el progeito @ Warinagr, non ancora perimetrata
pertanto risulta ancora clagsificata cormg aT6¢ T ad elevato rischio idraulica cosi come
ndicato dal PAl Basilicata Pubblicato In data 14.1.2002 (..) Ovvero nel caso della
Marinagni la ripgrimetrazione non poteva 88528 pubblicate sulia cartografia generale
perché la procedura non @ ancors chiuse. Psr quanto gia defto non essendo ancera
chiysa la procedura di riperimetrazionse o raggiormamentc delle cartografie i comuni
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carlografici. rimessi 8 ques
g delle aree & rischlo

modo: in riferimento au'c:ggoﬂo ai eviden:
« Pagilicate approvava co

lstituzlonale (-]
che {rattasi. In € nslderazicn® dalle pmscrizlonl contenu
} relative a!l’adoguamen!o delle arg!

..
-

canzand Jon {56 sono ancord ggsoggettat alle prescn‘zioni

2 (v. sit del'11.2.2 08).
ng. colletia - dirigente del Comune
ino. con farimento al Plano

peralt 111 giug o 2007. con
d\Pn\'\coro-—se \zio urb lst - ghiede \\'autorladi pacino ri
Straicio per Ia difesa dal rischio |dragsoiog o interesaa il ternitono di questo Comune, §!
richiede S@ ja varante approvate co liberazione IIAuUto di Bacino D del
28.5.2002, relativa agli aren I interessatl dagli in3 nti gell societé arinagn d!
pPalicoro, S8 © men operativa. Quanto sopré viene hiesto in qu to dagli elaborati
S comune da Codesta Autarita di Bacino non nsulfa
di inondazion® a seguil delle

jomata ! arimetrazior
appmvazione delta predetta variante.
2007, nota \490!8002. 'ADB delia pasilicatad rispondeve nel seguente
! che con delibera N 9 del 28.5.2002 il gomitato

L'11 giugho
regcnzioni J'1stanzé di

ja della commigsion®

nature
¢ stato possibile

(IrAutorité di Bagino del
te nel varbe

tgcnica No nata perja v Jutazion® dell

psistanti, 8 fine di cons g ulteriori Mé ni di sicurez@

rocecden? X ggiomamento le fasce fluvial. Sole aUCCOSSIY ante alle gsacuzion®
tte sl intendera defin!tr‘vnmenta sonclugo Iter procedurala @ si potra

della opere prescritle
. erimetrazion® delle fasc® di pertinenzé fluviale.
nto dl seques ro in via

31 del pmwed'\rne

gulla scorta di 1ali alement|, 8 peg.
1o dal PM, il suC conautente casi g1 e8prime: per 8ss
© gtto calla Marinagri per

re piu dirett] si puo

l‘ottenimento delle

gcologica integrato
so poiche

2
tar amminisfraﬂvo m n
g dell'ared aggelto d adlficazion® dai centro tunstico
o inizio il 22 ralo 2002, attuaimenta 1 nsié conclu
prsigte Ble ' riportatosul

ccertata 18 violazione
ve5so trattato 1@ conseguen?a della revoca

g, oltre & collidere,

asistnﬁ halle misuré T un meiro @ a-camr'rﬂfﬂ 558 BIE
relaiiva alla valutazion® della Autorita fntorrogionale Rasilicaté, con
arginatur® ggistenti € da realizzere:

]
cadenz8 biannale; della ung relazion® 3



-~

pena la rovoca delle autonizzazloni concesse, ¢ntro due ann dalla adozion@ della delibera

0. 8 del Comitato |stituzionale dell'ADP dplia Basl » )}
Invére, con 1 a fiduzione delle aree inondabili

identificate_dal PAI Basllicata ~ latanza da considararsl come sirumanto di gestions

programmatoria della parte di territario considerats - |a_Marinagqr ha conseguito una

yariante al PAl (v. delibera n. 9/2002), variante subordinata @ specific a e puniua
: : one del progetto, dovevano essers

s .
prescrizioni, che_in_quania
eseguite e raalizzate g It

acologico infegrat

Infatti dele norme del
piang di bacino @ O]Lmo del territono,
anche al of Ta sicurezza pubblica,

resi evidentl dai pregressi eventi in zona @ dalia consonanza della dlsciplina urbansCTe—
di bacino vigente, impongono 'a necessitd di seguirne un'interpretazions rigorosa atteso
che, per affatto del piano, 8| varificano immadiati effetti fimitativi delle potesta urbghistico-
edilizie dei comuni e dei connesal dirittl od interessi edificatorl del privatl. ..
in ragione, quindi, della funzione di saivaguardia dell'assetio idrogeologico, |a

osservanza delle prescrizioni connesase. japte al piano di bacino necesaariamente

oy raalizzarsi_nel termini_indicati bera n. ©/2002, con decorrenza
azione della stessa ien i AYSTVSYTTEnTN S| 8ld J8roys

nella deli
2 CoN (d[®

qualificate precedeniemenie inad icanill.

Del resto, in oseadquic al costants orientamento del Consiglio di Stato che sancisce
certaments la preminenza dellInterpretazione letteraie In quanto compatiblle con il
provvedimento amministrativo, dovendo in ogni case |l giudice, "sulls scorta delfart. 1362
c.c., ficostruire [intento dellemministrazions ed If paters che ha inteso esercitare, in base
al contenuto complessivo deflatta" (v. da uitimo Cone. di Stato, 29z, V, 22 eettembre 2008,
n. 4982), appare evidente come IInterpretazione testd offeria sia perfettamente in iinea
con il dafo delle prescrizioni imposts, allorguande si & prescritia alla Marinaagri anche la
relazione sulio stato delie arginature asigtent. '

idepia . che 8 elaxone.is p.alls jtadi ’ jquardare

ba oferta dai patroni (il {ermine per il dacQIsR

del blennio non pud coincidere con i 28 agglo 2002) sarebbe gravemente compromesso
il “prmcig di ® B rapporti giundicl, aa amento che sarepbe affidata alla

2

discreZionaNta, rechus aritro, do STVAID 1B scalia dal mome o dal quale fara decorrers I
termn @ esaqgulre | lavori resi necessar| daila variants del piano ali hacino,

Ziche Thaviduany con un dato g1 natura oggsttiva ed inconitrove appunte

ladozione delia atatuizione amministrativa di variante.

che gh onerl mpostl & : e ‘
idrogeciogico relativo alle arpR RALIR Jal era [Mlervendia yarante al PA, di modo che tali
avon dovevano essers ' a compimento prima della realizzazione del L-eniro faristico
GE,_U_T,AJ“——"’ fegico -ﬁwml-‘m____e__.wﬂ-ﬂ- 7

Jel resto a pp. 17 e 1B de| pmarera pro veritate cosl si lagge: nessun termine
d'esacuzione dunque avrebbe potuto (oltre che dovuto} imporsi, attesoché quella opere

srano di presidio allintervanto edilizio i TOIS0 @ & salvaguardia della sicurezza dei futuri
abitanti. Sicché, a scandire i tempi nella realizzazions dsl presidio contro l'esondazione

12

A



sarebbe stata unicamente la paraliels esecuzione del Centro turistico. Garanzia dsila
sicurezza di questo, gil argini avrebbero dovuto elavarsi in contemporanea ail'ssetuzione

dell'insediamanto. -
Ebbena, la realta fattuala sconfesea recleamente le valulazioni offerte dalla difesa -

Cﬁ%‘gﬁmﬁm ned. rectius uniara, realzzezions
degll arginl e del cenita ricettivo ~ dal_momento che il 20 magglo 2007 1 Javar di

ihnalzamanto degl arginl non erano slatl ancora Iniziall, mentre | TAVor O adficazione del

domplessc WMarinagr procedevano spadiaments. Benza losse(varza di guelle che Ja
stessa dijesa_ha defl ' jllzio In corso e a salvaguardia

della sic i (cfr. su} punto anche all. 27 prodotto dalla dilesa ove &
fiportata la nota trasmessa dalla Marinagri 8.p.a. all'autoritd di Bacino in data 05.06.2007 e
nella quale sl da atto che (solo) "da qualichs seftimane' si sta procedenda ad ottemperare
alle prescriziont contenute nella delibara . 05, 2002

Peraltro, & il caso dJ rlevare che 1l decorso del lermine sl configura come ['avverarsi
di una condizione risolutiva del provvadimento favorevole per il privato, di taiché non @ )

necessaria I'adozione da parte della FA di un provvedimento di natura costitutiva, ma &
sufficlente il semplice accertamento dellinadempimento degli obblighl imposti al privato.

Sul punto la glurisprudenza amminjetrativa ha rilevato che Pannuliaménto del
provwedimento consegue automaticamente al'avverarsi dl una condizion® risolutiva che
sia stata posta (in funzione dl un cantrolio_dg .esperirs successivamente) fin da un
momento antariore all'adozione dell'stto (cfr Tar Lazlo sez. |, 26 febbraio 2008, n. 9032).

Pertanto, l'eventuale acoertmenta negativo (in ordine alla osservanza delle
prescrizionl) ha la forze e la funzione di operare alla stregua di una vera e propria
condizione risolutiva del provvedimento favorevole gia emesso, determinandone
limmediate ed automatico ritiro. ‘

Secondo tale module procedimentale, dungue, fannullamento congegua
dirattamente ed autematicamente - come fisialogloo effette del controllo, @ dunque come
atto dovuto - alla mancanza della osesrvanza deile condizieni imposte dalla PA, non
occorrendo alcun ulteriore provvedimenta.

E'infine da_rilevare ghe il_rcorante non ha neanche chiarito quali ragioni gl
; 0gtR nel tamine pe fiQ @sasgnalo.

approvata TUENOETE N, 9/4002,
termine biennale decorrente del 28 magglo 2002.
L'omesso adempimento delle prescrizioni ed il conseguente effetto risclutivo

determina, pertanto, l'llegittimita deilintervanto edificatorlo, dal che coneegue 'astratia

configurabilitd del contestato reato di cul all'art. 44 dpr n. 380/2001.
Ribaditi i princlpl di diritto sopra eME‘1ﬂf,’m|_pro . golaritd consentono,

pertanto, a giudizio del Trlbunate, dl ritenere susgigienia mue dal reato coms
_Gantastatn, con la coneeguenzg Cha. ABINALC NQLA Ripagnle procedura ncidentale,
oouspno fitenars] assgiplll gl altrl profli di indagine inaranti B UNBIGTT CoNesiELe
HaAQoiarin &d B, -
Jisposto seduestro praventivo ha gd oggetto res collegate ai reatl ipotizzati,
creando sulle stesae un'indigponiblitd flaica & glUMJICA™ TUNZIOTTEATE HU e
I'aggravamento o [a profrazione della ConBagUanze di 8sad ovvaro (a commissione di altri
reatl, La misura cautelare reale applloata maneays, UUNque, 1a sua funzione préventiva

chE si proietta sU cose che, postulando Un vincolo di pertinenzialita con il reato, vehgoho

et e e
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riguardate dallordinamento comse strumenti fa cul libera disponibilitd pud costhuire
situazione di pericole (¢fr., sul punto, Corte Cost. n. 48/1994).

Pertanto, le opere in sequaali goslifuiscono insfrumenta sceleria, cioé cose che
hanna reso posaibile la commisajone det reati contestall, POTTBNYUET tome MazZ I UTeT e
indispensablll per |a_perpetrezione gagll [leaitl, Diggoche I diseequesirg Be ol

i P ? | T: ! :
T Zoncrelo nschio_dl ripresa_dsitattivitd edificatoria con 1/ completamentd UBT TRVDTT,

srpetuando ed aggravando effalli dannoal dele vioazion [kle porme deftate In

ma{ena adizia ed agevalando ia commiesions 41 Alre analoghe candafte antigiurdichs.
asTeSIENIN Wi TLius HE A l_..l‘; satn di _‘::."_-.: 001,

quale cERdiZione idonea 4 lepittimara || prayyadimenta akiato ig gnche in conaldarazions

def faflg_che le [levale asigan g osi_gonn siratlamants connesse alla asiratts
cnfigurabi“ :‘!,"..EE:"I- aaime 'edlio hynala o2 indaning in argding alls
sussistenza de 3 @ aqli &ltri reati gags : adime

i

P.Q.M.
Visto l'art. 324 ¢.p.p. -
1. Rigetta 'istanza di riesams proposta da Vitale Vincenzo e per |'affgtic conferma |l
provvedimento impugnato e la misura in atto applicata;
2. Condanna li ricorrents al pagamento.ciale-spsae,
3. Sida mandato alla cancelierla per gli adermpimenti di rito.
Cogl daciso in Catanzaro, it 15 magglo 2008

%ENCE EST. @’RESlDENTE

TRIBUNALE D1 CATARZARO
D-poltj}n n Cancolleria

oggl_A2-25 &)




